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Puntos de contacto gobierno-iniciativa privada

Los puntos de contacto entre gobierno e iniciativa privada son indispensables para la atencion
de demandas sociales, la provision de servicios, la implementacién de politicas publicas,
el desarrollo de obra publica, entre otros. Dichas relaciones deben derivar en beneficios
compartidos para la sociedad, el gobierno y la misma iniciativa privada, bajo criterios de
universalidad, imparcialidad y legalidad.

El problema surge cuando estos espacios de interaccion (y las transacciones que ahi se
realizan) se prestan para que ocurran actos de corrupcioén, lo que ocasiona que en lugar de
generar beneficios se observen impactos negativos.

El efecto negativo de hechos de corrupcion en intercambios entre gobierno e iniciativa privada
se refleja en condiciones negativas de competencia para las empresas, obras que no cumplen
con criterios minimos de calidad, carencia en la provision de servicios, falta de atencién de
demandas sociales, entre otras cosas. En este sentido, es importante analizar la dindmica de
dichos espacios de interaccién con la finalidad de identificar aquellos elementos que favorecen
la aparicién de hechos de corrupcion, y encontrar mecanismos para su control (CCSNA,
2020:127).

Contrataciones publicas
En la evaluacion realizada por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2019), se sefiala que
en México se destina poco mas del 20% del presupuesto publico (alrededor del 5% del PIB) en
contrataciones publicas; en los paises de la OCDE 32.5% en promedio; y, la media en América
Latina 29.8 por ciento™.

Por la magnitud del presupuesto publico que se destina y las interacciones que se establecen
entre empresas y servidores publicos, las compras y la obra publica representan una importante
area de riesgo para la ocurrencia de actos de corrupcion; tal como lo sefiala en un estudio la
OCDE (2019), los riesgos de integridad pueden ocurrir en la etapa previa a la licitacion, en la
etapa de licitacion y en la etapa posterior a la adjudicacion.

Si en los paises de la OCDE -como sefiala México Evalta (2018)-, la obtencién de contratos
publicos se vincula con mas de la mitad de los casos de cohecho, entonces es necesario
propiciar un ambiente de reglas claras, homologadas vy justificables en los procedimientos, y
reducir el posible conflicto entre intereses privados y del servicio publico, para evitar al maximo
que dichos contratos sean susceptibles de corrupcion.

5 Banco Interamericano de Desarrollo, Mejores gastos para mejores gobiernos, Cémo América Latina y el Caribe

puede hacer mas con menos, pp. 55-56, disponible en: https://publications.iadb.org/bitstream/handle/11319/9152
/ DIA-2018-Mejor-gasto-para-mejores-vidas.pdf?isAllowed=yysequence=4
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Propiciar que el gasto publico logre impactar con mayor eficacia en sectores clave como la
educacion, la salud y la infraestructura, también requiere minimamente que los sistemas de
contratacion publica se funden en procedimientos transparentes, eficientes, justificables e
imparciales, incrementa las posibilidades de que los bienes y servicios suministrados por el
estado a través de esta via cumplan con estdndares minimos de calidad (CCSNA, 2020:128).

La falta de una Ley General'® que regule todos los procesos de contratacion en todos los
ambitos y poderes, junto al hecho de que existan 32 marcos normativos distintos para realizar
los procedimientos de contratacion y obra publica (COFECE, 2016), permite:

* Que los procedimientos no partan de los mismos principios generales de competencia e
imparcialidad,;

* Que la transparencia y la participacion no sean criterios constantes en todas las compras
que realiza el Estado mexicano; y,

* Que se abran espacios de potencial arbitrariedad, y se generen riesgos de que las areas
adquirentes realicen contrataciones ad hoc, no necesariamente alineadas a criterios de
calidad, eficiencia y precio.

De acuerdo con la COFECE (2016), en todas las entidades federativas los procedimientos de

contratacién estan limitados por algun obstaculo a la competencia. Algunas limitaciones abren

espacios a la arbitrariedad y el favoritismo en la seleccion de proveedores y contratistas.

En particular, el estado de Sinaloa se encuentra entre las entidades que presentan los siguientes
obstaculos a la competencia identificados en materia de contrataciones publicas:

+ Enlosrequisitos o criterios que otorgan ventajas en favor de ciertos agentes, existen margenes
de preferencia en favor de proveedores locales para la adjudicacién de contratos; y,

+ La falta de certeza juridica genera margenes de discrecionalidad para definir los estandares
técnicos exigibles.

En linea con lo anterior, en el estudio de la OCDE (2019:314) sobre el Sistema Electrénico de

Contratacién Publica de México, se argumenta que una herramienta que puede resultar util

para inhibir riesgos de corrupcién en la fase de planeacién es la elaboracién de planes de

adquisiciones claros, en donde se establezcan objetivos, métodos e instrumentos priorizados

para la realizaciéon de compras.

El estudio Métrica de transparencia de obra publica de la organizaciéon México Evalta (2016),
pone énfasis en la falta de una planeacién eficaz de la obra publica, producto de algunos dilemas
como los siguientes:

¢ Pese a la existencia en México de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Politica Estatal Anticorrupcion - Sinaloa



+ La contratacion de obra publica en México no se realiza necesariamente con base en
necesidades previamente identificadas, o criterios técnicos y objetivos que formen parte de
un plan a largo plazo. Por el contrario, los proyectos de obra publica parecen responder mas
bien a objetivos politicos o de corto plazo;

+ A pesar de que los diagnosticos de infraestructura pueden estar incluidos en el Programa
Nacional de Infraestructura o los Planes Regionales de Desarrollo, la estructura de éstos esta
elaborada con base en los proyectos presentados por el PND, y no con base en diagndsticos
anteriores e independientes;

+ No obstante que en los planes regionales los proyectos de infraestructura son revisados por
el poder legislativo, éste no cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para evaluar
la pertinencia y necesidad de éstos;

« La falta de planeacion de los proyectos de obra publica es mas bien la regla, y no la
excepcion. Lo anterior no solo genera riesgos sobre la calidad de las obras contratadas,
sino que también abre espacios para la discrecionalidad en la toma de decisiones sobre el
precio y el contratista seleccionado para realizar la obra;

+ La falta de planeacién también abre la puerta al desarrollo de infraestructura innecesaria,
la construccién de obra publica focalizada para el beneficio de ciertos grupos de interés o
poblacién en particular, asi como obra publica con baja rentabilidad econémica y precios
elevados.

Sumado a los dilemas antes mencionados sobre la falta de planeacion eficaz de la obra publica,
sefiala un estudio de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF)'” que son frecuentes los
casos de retrasos y sobrecostos en nuestro pais. En una muestra de 80 contratos, con un valor
superior a los 100 millones de pesos cada uno de los afios 1999 y 2010, la ASF encontré que
dichos contratos tuvieron ajustes sustantivos durante su ejecucién, tanto en el monto original de
los recursos asignados, como en el plazo de ejecucion de la obra publica: las obras aumentaron,
en promedio, 36.3% sus costos y demoraron 125% mas de lo programado.

Por otra parte, a pesar de la existencia del portal electronico transaccional CompraNet en México,
el tipo de procedimiento de contratacion que ha predominado es la adjudicacion directa. Ello
abre espacios para el favoritismo y otros riesgos asociados con la corrupcion al permitir la
seleccion de ganadores en las contrataciones sin, necesariamente, probar su capacidad técnica
y econémica (CCSNA, 2020:131-132).

17 ASF. Problematica general en materia de obra publica
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Al respecto, mediante un andlisis de datos extraidos de CompraNet, la COFECE (2018) estimo
que para el afio 2017 se adjudicaron mas de 228 mil contratos publicos con recursos federales,
los cuales en su conjunto representaron mas de 585 mil millones de pesos. De ellos, el 78%
se otorgaron a través de adjudicaciones directas, 10% por medio de una invitacion a cuando
menos tres personas, y tan solo el 12% por medio de una licitacion publica. A partir de esa
informacion, la COFECE concluye que en los poco mds de 35 mil contratos (que incluyen solo
los que superan un millén de pesos), que suman 553 mil millones de pesos, alrededor del 62%
corresponden a procedimientos de contratacion distintos a la licitacion publica.

Cuando se llevan a cabo procedimientos de adjudicacién directa se corre el riesgo del uso
ineficiente de los recursos, ademas de que los bienes y servicios que se contratan se adquieran
a un mayor costo. Ahora bien, aunque la falta de competencia en la contratacion publica puede
ser consecuencia de diversos factores, la evidencia en México sefiala que una de las causas
principales es el uso excesivo de reglas de excepcién de la licitacion mediante justificaciones
ambiguas.

Los supuestos de excepcion son muchosy no atienden a criterios clarosyhomologados. A suvez,
dichos criterios no se apegan al estandar internacional, el cual enuncia que las adjudicaciones
directas solo deberian ser permisibles cuando unicamente existe un proveedor para el bien u
obra solicitada, o es necesario celebrar un contrato en areas en donde corra riesgo la seguridad
nacional (CCSNA, 2020:133).

Otro de los retos de nuestro pais es la falta de competencia que observan los procesos de
contratacién publica, debido a que existe una seleccidn repetitiva de ciertas empresas a través
de los afios. EI IMCO, a través del indice de corrupcién en contrataciones publicas 2018, analiza
700 mil procesos de contratacion publica (equivalentes a mas de 2.3 billones de pesos) entre
los afos 2012 y 2017 de las Unidades Compradoras registradas en CompraNet, encontrando
que a mil empresas se les asigné por adjudicacion directa el 71% de los contratos, mientras
que solo el 22% de estos fueron asignados por licitacion publica. Esto engendra el riesgo del
favoritismo, contrario a la sana competencia econémica (Gréfica 42).

También, la ASF ha identificado que en los procedimientos de contratacion que utilizan el
método de adjudicacion directa se incrementa significativamente el riesgo de desvio de recursos
publicos a través de la creacion de empresas fantasma®® o la participacion de terceros para la
ejecucion de los contratos.

8 Este tipo de empresas son creadas con domicilios fiscales falsos, estan ubicadas en predios abandonados,
cuentan con giros comerciales completamente distintos a los servicios para los cuales son contratadas, o
pertenecen a familiares o colaboradores cercanos a la administracion en turno.
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Grafica 42. Tipo de procedimiento por el cual 1000 empresas resultaron ganadoras en procedimientos
de contratacién, 2012-2017

5% 1%
22%
7%
59%
3% 71%
31%
Monto NUmero de contratos

m Adjudicacién directa W Invitacion a cuando menos tres personas W Licitacion publica  m Otros

Fuente: Instituto Mexicano para la Competitividad (2018). indice de corrupcién en contrataciones pblicas.

Por otra parte, en el estudio “Métrica de transparencia de obra publica” realizado por México
Evalua, se analiza la publicidad de la informacién de un total de 64 documentos' de obras
publicas, programas y proyectos de inversion de infraestructura federal que superan los 100
millones de pesos. Al respecto, la calificacion global de los contratos en el ambito federal fue
de 3.7 puntos, en una escala de cero a diez. En la siguiente tabla se presentan los hallazgos
mas relevantes de este estudio en relacion con la publicidad de la informacion de los contratos
(CCSNA, 2020:136).

Tabla 42. Hallazgos mas relevantes sobre la publicidad de la informacién evaluada

Precontratacion Contratacién Postcontratacion

-La informacion relacionada con los
dictdmenes de excepcion a las

L Al -No existen buenos mecanismos de
licitaciones no es del todo publica.

seguimiento para los ciudadanos
durante la ejecucion de los contratos

-No existen diagnésticos -Cuando se realizan invitaciones a
adecuados de necesidades cuando menos tres personas, la
de infraestructura seleccién de los licitantes no se publica

ni se justifica; .
J ! - No se generan informes que
notifiquen a los ciudadanos sobre la

-Falta de disponibilidad de informes -
conclusién de la obra.

ejecutivos sobre las contrataciones, asi
como el estatus de los contratos

Fuente: México Evalua, MeTrop: antidoto vs. la corrupcién con base en el estudio de la ASF.
ASF. Problematica general en materia de obra publica.

9 Estos documentos abarcan las tres fases de la vida de una obra: precontratacién, contratacién y post contratacion.
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De acuerdo con la OCDE (2019), la falta de informacién sobre las contrataciones publicas en el
portal de CompraNet -que genera opacidad y falta de informacién oportuna y estratégica para
los agentes que llevan a cabo funciones de control en estos procedimientos-, se debe a dos
factores principales:

+ El incumplimiento a las obligaciones de cargar la informacidn necesaria en el sistema, por
parte de los agentes publicos que participan en contrataciones publicas;y,

+ La informacién comercial que queda fuera del alcance del sistema (como ejemplo, los
procesos de adjudicacion directa que no se registran en linea).

Ademas, ese mismo estudio de la OCDE acusa la existencia de:

+ Falta de informacion oportunay abierta como una constante en los procesos de contratacion
publica que se llevan a cabo en la plataforma digital de CompraNet;

+ La informacion en general presenta documentacién en formatos que dificultan su lectura 'y
usabilidad con otros datos y sistemas; y,

+ La misma informacion no se encuentra conectada con otros sistemas de gestion financiera,
hacendaria o patrimonial y de intereses.

Lo anterior conduce a que la plataforma digital se encuentre rebasada para ser un mecanismo
de inteligencia que, ademas de realizar compras gubernamentales, también pueda alertar sobre
riesgos bdsicos a la integridad en las contrataciones publicas (CCSNA, 2020:137).

Aun cuando se ha incentivado la participacion ciudadana como mecanismo de control en los
procesos de contrataciones publicas y pese a que se ha institucionalizado la figura del testigo
social, de acuerdo con algunos estudios (SFP y USAID, 2018), en la practica aun hay algunos
obstaculos que deben superarse para potenciar la figura del testigo social. Es necesario ampliar
su margen de actuacién, reducir el monto minimo de los procesos de contratacion en los que
pueden participar e impulsar en las entidades federativas su inclusion en los procesos de
contratacion locales (CCSNA, 2020:137).

Asociaciones publico-privadas (APP)

El articulo 2 de la Ley de Asociaciones Publico Privadas establece que los proyectos de
asociacion publico-privada (que regula esta norma) son aquellos que se realicen con cualquier
esquema para establecer una relacion contractual de largo plazo, entre instancias del sector
publico y del sector privado, para la prestacion de servicios al sector publico, mayoristas,
intermediarios o al usuario final y en los que se utilice infraestructura proporcionada total o
parcialmente por el sector privado con objetivos que aumenten el bienestar social y los niveles

de inversion en el pais.
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En un estudio del BID (de Michele, Prats y Losada, 2018) se sefala que los contratos de APP

presentan riesgos especificos de corrupcion, debido principalmente a dos factores:

+ La flexibilidad y alto grado de indeterminacién de los proyectos APP, puesto que se trata de

contratos incompletos de larga duracion en los que no pueden preverse todas y cada una de
las circunstancias que se materializaran a lo largo de la vida de la relacién contractual; y,

+ La falta de mecanismos adecuados de transparencia, fiscalizacion y rendicion de cuentas

para la constitucion de las APP puede generar riesgos de corrupcién al propiciar la existencia
de espacios de opacidad, potencial conflicto de interés, uso ineficiente o inadecuado de los
recursos y endeudamiento publico, entre otros (Sandoval, 2016).

Fases de un proyecto de APP y riesgo de corrupcion

» Seleccion inicial Solucién técnica * Asignacion final de » Variables de licitacion  *  Seguimiento de
» Andlisis de factibilidad + Analisis de costos- riesgos *  Gestiony indicadores
beneficio * Modelo de contrato adjudicacion final * Renegociaciones

Valor por dinero

Andlisis de pasivos

+ Discrecionalidad + Discrecionalidad + Discrecionalidad
+  Definir conveniencia de APP + Ofertas agresivas » Adendas
+ Consultas con el sector privado * Procedimientos dirigidos

Fuente: de Michele, Prats y Losada (2018).

Con las APP se corren distintos riesgos (CCSNA, 2020:143):

Un uso ineficiente de los recursos, si se permite que sea el sector privado quien fije las
prioridades de inversién, lo que podria traducirse en conflicto de intereses;

La fiscalizacion de los recursos en este tipo de esquemas se dificulta al tratarse de proyectos
de largo plazo, por lo que se corre el riesgo de desvio de recursos que no se podran identificar
de forma eficiente e inmediata; y,

Al no contar con mecanismos de control y seguimiento claros, existe la posibilidad que la
infraestructura o los servicios prestados no cumplan con su propésito y no generen los
impactos esperados en el bienestar social.
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Cabildeo

De acuerdo con Sudrez (2018), la institucion denominada cabildeo o lobbying tiene un uso
extendido en el proceso legislativo con procesos democraticos y economias liberalizadas.
Dicha institucién ha sido usada de manera incremental durante las dos ultimas décadas en
México. Su practica divide opiniones:

« En un extremo se encuentran aquellos que la consideran una herramienta indispensable
en un sistema democratico para acercar informacion util a los tomadores de decisiones,
garantizada por los derechos de libertad de informacion, expresion y peticion.

« En el otro extremo se encuentran quienes consideran que es una actividad que encubre
las peores practicas de colusién entre el sector publico y los grupos de interés, con serias
afectaciones en el resultado legislativo para la sociedad en general.

Una solucidn para salvaguardar el interés publico en la toma de decisiones es transparentar y

monitorear la practica de cabildeo con el objetivo de analizar las justificaciones de los agentes

publicos. Para ello, es util monitorear casos reales en los que se pueda presumir potencial
conflicto de interés, asi como abrir dicha informacioén al escrutinio publico.

De acuerdo con el Diagndstico de parlamento abierto 2017 elaborado por el nucleo de
organizaciones de la Alianza por el Parlamento Abierto (APA) en México, se enfatiza la
necesidad de contar con aspectos clave en la arena legislativa relacionados con la promocion
de las agendas de gobierno y parlamentos abiertos; la accesibilidad de informacién sobre
legisladores y servidores publicos adscritos a los congresos, asi como temas de conflicto de
interés (Grafica 43) (CCSNA, 2020:146).

Grafica 43. Porcentaje de cumplimiento por principio de parlamento abierto 2017, legislativos locales

Derecho a la informacion [ 96%
Legislan a favor del gobierno abierto [ NNNENEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEE 455%
Informacién histérica [N 42%
Informacién parlamentaria [ 59%
Participacién ciudadana y rendicién de cuentas [N 51%
Accesibilidad y difusion [N 44%
Informacion sobre legisladores y servidores [N 39%

Conflictos de interés | 21%
Informacién presupuestal y adminstrativa [ 17%

Datos abiertos y software [Jl| 5%

Fuente: Alianza por el parlamento abierto (2017).
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En perspectiva comparada, el andlisis de la informacion de parlamento abierto permite apreciar
que ninguno de los 32 poderes legislativos del pais alcanza calificacion aprobatoria en el
principio de conflicto de interés?°. De hecho, se reconoce que en tres entidades federativas
no se cuenta con ninguna prevision con respecto a este tema (Chiapas, Colima y Nuevo Ledn)
(CCSNA, 2020:147).

También, 19 estados (entre ellos Sinaloa) alcanzan solo el 14% de cumplimiento en el principio
de conflicto de interés, considerando los legislativos federales y locales (Tabla 43).

Tabla 43. Puntaje de cumplimiento en el principio de conflicto de interés, legislativos federales y locales

Institucion legislativa ‘ Puntaje
GUANAJUATO 57%
CAMARA DE DIPUTADOS 57%
SENADO 43%
GUERRERO 43%
CIUDAD DE MEXICO 43%
SONORA 29%
PUEBLA 29%
MORELOS 29%
MICHOACAN 29%
MEXICO 29%
COAHUILA 29%
CHIHUAHUA 29%
ZACATECAS 14%
YUCATAN 14%
VERACRUZ 14%
TLAXCALA 14%
TAMAULIPAS 14%
TABASCO 14%
SAN LUIS POTOSI 14%
QUINTANA ROO 14%
QUERETARO 14%
OAXACA 14%
NAYARIT 14%
JALISCO 14%
HIDALGO 14%
DURANGO 14%
CAMPECHE 14%
BAJA CALIFORNIA SUR 14%
BAJA CALIFORNIA 14%
AGUASCALIENTES 14%
SINALOA 14%
NUEVO LEON 0%
COLIMA 0%
CHIAPAS 0%

Fuente: Alianza por el parlamento abierto (2017).

20 | a Camara de Diputados y el Senado de la Republica obtuvieron un porcentaje de cumplimiento de 57% y 43%,
respectivamente que, si bien los coloca en una posicion de liderazgo a escala nacional, da cuenta de las brechas
existentes en los congresos del pais en esta materia.
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De acuerdo con el Diagndstico de Parlamento Abierto (2017) algunas categorias que denotan,
justamente, la falta de informacién y controles para transparentar y monitorear los intereses de
los servidores publicos, son las siguientes:
+ Respecto a la “informacién sobre legisladores y servidores publicos”, se puede observar en
la siguiente Tabla 44 que en los congresos locales se carece de informacion basica sobre las
comisiones en las que participan los legisladores, datos sobre sus actividades, su declaracion

patrimonial y su declaracion de intereses.

Tabla 44. Porcentaje de cumplimiento en los temas incluidos en el principio de
informacion sobre legisladores y servidores publicos, legislativos locales

‘ Legisladores y servidores publicos % ‘
La ficha del legislador contiene nombre completo 100%
La ficha del legislador contiene el grupo parlamentario del que forma parte 97%
La ficha del legislador muestra fotografia 97%
La ficha del legislador contiene las comisiones que integra 71%
La ficha del legislador tiene correo electrénico para contactarlo 79%
La ficha del legislador contiene el CV 62%
La ficha del legislador contiene los comités que integra 53%
La ficha del legislador contiene iniciativas y productos legislativos presentados 29%
La ficha del legislador muestra una ubicacién de oficina en el recinto legislativo 35%
La ficha del legislador contiene asistencia al pleno 21%
La ficha del legislador tiene redes sociales 21%
La ficha del legislador contiene informes anuales y de actividades 18%
Versién publica de la declaracion patrimonial del legislador 9%
La ficha del legislador contiene asistencias a comisiones 9%
La ficha del legislador contiene informes de viajes y comisiones 3%
Version publica de la declaracion de intereses del legislador es de dominio publico 0%
Versién publica de la declaracion de intereses del conyuge y/o los dependientes es de dominio 0%
publico
Version publica de las declaraciones patrimoniales del conyuge 0%

Fuente: Alianza por el parlamento abierto, Diagnéstico de Parlamento Abierto 2017, disponible en:
https://www.parlamentoabierto.mx/diagnostico2017/

+ En materia de “conflicto de intereses”, se tiene un porcentaje de cumplimiento del 35.29%
en cuanto a disposiciones que regulen el cabildeo, asi como un 29.41% de cumplimiento de
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disposiciones que obliguen al legislador a presentar declaracion de intereses.
* En cuanto a la “publicacion y difusion de informacion sobre las actividades de cabildeo”, vale
la pena destacar que existe un nulo porcentaje de cumplimiento (Tabla 45).

Tabla 45. Porcentaje de cumplimiento en los temas incluidos en el principio de
conflicto de interés, legislativos locales

‘ Tema ‘ Porcentaje
1. Existe alguna disposicion que obligue al legislador de excusarse de participar o
. ! . A 76.47%
en procesos en los que tenga potencial conflicto de interés
Existe alguna disposicién que regule el cabildeo 35.29%
3. Existe una disposicién que obligue al legislador de presentar una declaracién
dei 29.41%
e Intereses
4. Existe Cédigo de Etica y/o Conducta para los funcionarios y legisladores 14.71%
5. Se publica la lista de los casos de conflicto de interés surgidos en la legislatura 2.94%
6. Existe registro publico actualizado de las declaraciones de interés de los 0.00%
legisladores e
7. Se publica registro de actividades de cabildeo con nombres, fechas, asuntos y 0.00%
acuerdos e

Fuente: Alianza por el parlamento abierto, Diagnostico de Parlamento Abierto 2017. Disponible en:
https://www.parlamentoabierto.mx/diagnostico2017/

La Encuesta sobre Percepcidon de Transparencia en Diputados Estatales en México?', acusa
que en el ambito local son escasas las regulaciones respecto al cabildeo legislativo. Quienes
participan en practicas de cabildeo sefialan que estas actividades han sido ejercidas de una
manera que alteran las decisiones, y que algunas empresas han promovido iniciativas a favor de
ciertos grupos de interés o privados por encima de nociones de interés general o imparcialidad.

Los entrevistados coinciden que el tema que se aborda en el ejercicio de cabildeo es el
economico, ya que muchos legisladores hicieron alusion a los temas de recursos publicos, obras
publicas, suscripcion de contratos de servicios, uso de suelo en zonas urbanas, disposiciones
sobre presupuesto de ingresos, cuestiones empresariales, entre otras (Suarez, 2018).

Resultados del Foro de consulta publica 2019
Derivado del Foro de Consulta Publica celebrado el 01 de noviembre de 2019 en Culiacan, ciudad
capital del estado de Sinaloa, algunas conclusiones y recomendaciones son:

21 L a encuesta conlleva una serie de entrevistas para conocer las interrogantes principales en materia de cabildeo.
Las entrevistas fueron realizadas en el afio 2015 en los congresos de los estados de México, Guanajuato, Morelos,
Jalisco, Oaxaca y Puebla, y la invitacion a responderla se hizo a todos los diputados de los respectivos congresos,
sin importar el grupo parlamentario.
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+ La participacion de Compranet Sinaloa en todos los procesos.

* Ley de Responsabilidades Administrativas, considerada como Norma Supletoria de la Ley de
Obra Publica.

* Incrementar a tres, el nimero de integrantes de los Comités de Obra Publica.
+ Dar mayor relevancia al Testigo Social.
* Reducir los requisitos y aumentar su vigencia a dos anos.

+ Modificar la Ley de Adquisiciones y adecuarse para fortalecer y transparentar el actuar de los
Comités de Adquisiciones y del Organo Interno de Control.

+ Adecuar la legislacion para que en los procesos de adjudicacién se dé cumplimiento a las
etapas y requisitos para proveedores y que no exista conflicto de interés.

+ Mayor transparencia para evitar la existencia de conflicto de interés, debido al parentesco
por afinidad.

+ Dar facultades claras y precisas a los comités de participacion o de contraloria social o de
honestidad ciudadana (encontrar denominacién de acuerdo con la contraloria social).

« Contar con la existencia de la Bitdcora Electrénica.

« Dar mayor apoyo a los grupos de ciudadanos y en su medida capacitarlos para que den
supervisién dentro de sus atribuciones en la realizacion de obras publicas.

+ Que se convoque a la elaboracion del proyecto para la implementacién de un Sistema Abierto
de Compras Publicas. Este proyecto, tendria los mismos principios rectores para sujetos
obligados de las leyes en la materia; sobre todo los principios de: Transparencia, Maxima
Publicidad y Participacién Social. Aplicando el principio de optar por las mejores condiciones
para el Estado en cada gasto por ejercer, buscando la maxima eficiencia y racionalidad y, sin
excepciones, justificando siempre y con claridad a qué necesidad social atiende cada gasto
y la poblacion a la que beneficia.

Se propone que en todo el proceso para adjudicar contratos participen representantes de los
Organos Internos de Control, de la Auditoria Superior del Estado de Sinaloa, de los 6rganos
garantes como el Comité de Participacion Ciudadanay el Consejo Consultivo de Transparencia,
representantes de camaras empresariales y de organizaciones de la sociedad, maestros de las
instituciones académicas, representantes de los Colegios de Profesionistas, ademas de los
propios concursantes interesados.

En suma, que cada acto del procedimiento de contratacidn sea totalmente abiertoy los acuerdos
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sean publicitados ampliamente, no solo en los portales oficiales y de transparencia, también
debe hacerse en los medios de comunicacion masiva. Este acompafamiento tendra que ser en
tiempo real y los participantes, con representacion de grupos, deberan tener el compromiso de
asistir a todos los eventos del proceso.

Se tendra que hacer un cambio en la legislacion vigente de adquisiciones, obras publicas y
las demas leyes que procedan, con el fin de poder implementar un instrumento juridico que
permita que todo asistente tenga derecho a voz y voto y, cuando se requiera, poder aplicar un
mecanismo (que podria ser con mayoria simple de los asistentes con representacion) para que
se aplique el veto, mismo que podra declarar la cancelacion y/o reposicion del propio acto o de
todo el proceso.

Esta apertura a quienes aportan el recurso al Estado tendria que implementarse desde el
momento de la planeacion del gasto. Es decir, desde la elaboracion del Programa Anual de
Obras y Adquisiciones, hasta el final del proceso, que deberd terminar con la evaluacién de
los resultados de acuerdo con los indicadores para medir el beneficio de cada gasto, que
actualmente, se concluye y se termina el proceso con la recepcion y verificacion de los bienes
adquiridos, la recepcién de los servicios y de cada obra; en suma, esta ultima parte de la
propuesta, es en razén de que nunca se evalua el beneficio del gasto en obras, la sociedad solo
se entera por la publicacién de actos de inauguracion.

No se trata de sustituir facultades y responsabilidades de los servidores publicos que
suscriben los contratos, ni a las autoridades de vigilancia o las de auditoria y control. Se trata
de complementarlos. Pero, sobre todo, se trata de que se logre la apertura real del gobierno
a la verdadera auditoria y participacion social; se trata de reducir el espacio de riesgo de
discrecionalidad, de abuso en el ejercicio del poder y de la posibilidad de desviar los recursos
publicos a favor de intereses privados que signifiquen pérdidas para el estado; se trata de un
verdadero combate a la corrupcion cambiando el sistema de compras actual por un nuevo
“Sistema Abierto de Compras Publicas”.

Se necesitara revisar en una primera etapa, la operacion de cada uno de los siete eslabones de
la “cadena” que forma la rendicién de cuentas propuesto por Merino, Veloz y Hernandez (2016)
en la administracion publica estatal: un servicio profesional de carrera, un buen sistema de
archivos, una buena asignacién de los presupuestos, el acceso pleno a la informacion publica
(gobierno abierto), un buen sistema contable, sistemas abiertos de compras publicas, la mejor
fiscalizacién posible, monitoreo y evaluacion de politicas publicas y supervisién ciudadana; y,
en la siguiente etapa, generar los sistemas que faltan, para poder lograr la modernizacion de la
gestion publica. Cada subsistema tiene que ver con el combate a la corrupcion.
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El reto de los 6rganos garantes para el cumplimiento de los objetivos de la Ley del Sistema
Anticorrupcion del Estado de Sinaloa es gigantesco.
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Objetivos y Prioridades de |la PEA



Eje 3. Promover la mejora de la gestion publica y de los puntos de contacto gobierno-

sociedad

Como parte de este eje se incluyen los temas de mejora de la gestidon publica, tramites,

servicios, programas publicos y puntos de contacto gobierno-sociedad.

Objetivo general

Fortalecer los puntos de contacto, espacios de interaccién y esquemas de relacién entre los
entes publicos y distintos sectores de la sociedad, a fin de contener sus riesgos de

corrupcion.

Objetivo especifico 7

Impulsar la adopcion y homologacion de reglas en materia de contrataciones publicas,
asociaciones publico privadas y cabildeo, que propicien interacciones integras e imparciales

entre gobierno y sector privado.

Prioridad 25.

Promover la creacidn de observatorios y laboratorios de innovacidn social para la gestién
de riesgos de corrupciéon en los puntos de contacto gobierno sociedad, asi como para la

vigilancia en compras y adquisiciones publicas.

Prioridad 26.

Fomentar la conformacién de una coalicion de empresas integras que impulse la adopcion

de buenas practicas internacionales en la materia dentro del sector productivo.

Prioridad 27.



Coadyuvar con la homologacion de principios normativos en materia de cabildeo y conflicto

de interés dirigidos a la prevencién y sancion de hechos de corrupcién.

Prioridad 28.

Adaptar e implementar politicas de transparencia proactiva y gobierno abierto que
fortalezca la rendicion de cuentas y la vigilancia social en materia de infraestructura, obra

publica y asociaciones publico-privadas, en colaboracién con el SNT.

Prioridad 29.

Coadyuvar en la implementaciéon de un sistema Unico de informacién sobre compras y
adquisiciones publicas, que incluya un padrdn estatal y municipal de proveedores de
gobierno y un sistema estatal y municipal homologado de contrataciones publicas,

vinculados a la Plataforma Digital Nacional.

Prioridad 30.

Promover la creacidn y adopcion de criterios y estandares unificados en las compras,
contrataciones y adquisiciones publicas, que acoten espacios de arbitrariedad, y mejoren

su transparencia y fiscalizacion.



FORMATO PARA PROPUESTAS DE ESTRATEGIAS Y LINEAS DE ACCION PARA LAS PRIORIDADES 25-30 DE LA
POLITICA ESTATAL ANTICORRUPCION

Mesa 7.
Puntos de contacto gobierno-iniciativa privada



Prioridad 25: Promover la creacién de observatorios y laboratorios de innovacién social para la gestion de riesgos de
corrupcién en los puntos de contacto gobierno sociedad, asi como para la vigilancia en compras y adquisiciones publicas.

ESTRATEGIA 1:

LINEA DE ACCION 1.1:

LINEA DE ACCION 1.2:

LINEA DE ACCION 1.3:

ESTRATEGIA 2:

LINEA DE ACCION 2.1:

LINEA DE ACCION 2.2:

LINEA DE ACCION 2.3:

ESTRATEGIA 3:

LINEA DE ACCION 3.1:

LINEA DE ACCION 3.2:

LINEA DE ACCION 3.3:




Prioridad 26: Fomentar la conformacién de una coalicién de empresas integras que impulse la adopcién de buenas
practicas internacionales en la materia dentro del sector productivo.

ESTRATEGIA 1:

LINEA DE ACCION 1.1:

LINEA DE ACCION 1.2:

LINEA DE ACCION 1.3:

ESTRATEGIA 2:

LINEA DE ACCION 2.1:

LINEA DE ACCION 2.2:

LINEA DE ACCION 2.3:

ESTRATEGIA 3:

LINEA DE ACCION 3.1:

LINEA DE ACCION 3.2:

LINEA DE ACCION 3.3:




Prioridad 27: Coadyuvar con la homologacién de principios normativos en materia de cabildeo y conflicto de interés
dirigidos a la prevencién y sancién de hechos de corrupcion.

ESTRATEGIA 1:

LINEA DE ACCION 1.1:

LINEA DE ACCION 1.2:

LINEA DE ACCION 1.3:

ESTRATEGIA 2:

LINEA DE ACCION 2.1:

LINEA DE ACCION 2.2:

LINEA DE ACCION 2.3:

ESTRATEGIA 3:

LINEA DE ACCION 3.1:

LINEA DE ACCION 3.2:

LINEA DE ACCION 3.3:




Prioridad 28: Adaptar eimplementar politicas de transparencia proactiva y gobierno abierto que fortalezca la rendicién
de cuentas y la vigilancia social en materia de infraestructura, obra publica y asociaciones publico-privadas, en
colaboracidn con el SNT.

ESTRATEGIA 1:

LINEA DE ACCION 1.1:

LINEA DE ACCION 1.2:

LINEA DE ACCION 1.3:

ESTRATEGIA 2:

LINEA DE ACCION 2.1:

LINEA DE ACCION 2.2:

LINEA DE ACCION 2.3:

ESTRATEGIA 3:

LINEA DE ACCION 3.1:

LINEA DE ACCION 3.2:

LINEA DE ACCION 3.3:




Prioridad 29: Coadyuvar en la implementacién de un sistema tnico de informacién sobre compras y adquisiciones
publicas, que incluya un padrén estatal y municipal de proveedores de gobierno y un sistema estatal y municipal
homologado de contrataciones publicas, vinculados a la Plataforma Digital Nacional.

ESTRATEGIA 1:

LINEA DE ACCION 1.1:

LINEA DE ACCION 1.2:

LINEA DE ACCION 1.3:

ESTRATEGIA 2:

LINEA DE ACCION 2.1:

LINEA DE ACCION 2.2:

LINEA DE ACCION 2.3:

ESTRATEGIA 3:

LINEA DE ACCION 3.1:

LINEA DE ACCION 3.2:

LINEA DE ACCION 3.3:




Prioridad 30: Promover la creacién y adopcién de criterios y estandares unificados en las compras, contrataciones y
adquisiciones publicas, que acoten espacios de arbitrariedad, y mejoren su transparencia y fiscalizacién.

ESTRATEGIA 1:

LINEA DE ACCION 1.1:

LINEA DE ACCION 1.2:

LINEA DE ACCION 1.3:

ESTRATEGIA 2:

LINEA DE ACCION 2.1:

LINEA DE ACCION 2.2:

LINEA DE ACCION 2.3:

ESTRATEGIA 3:

LINEA DE ACCION 3.1:

LINEA DE ACCION 3.2:

LINEA DE ACCION 3.3:




